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Unwetter iiber Deutschland Starkregen, Hochwasser und ein Tornado in Hamburg, das Wetter ist vielerorts eine ¢

Allein in den vergan
Wissenschaftler versuchen, die Ursac

Stirmische
Zeiten

Extreme Wetterphanomene sind haufig, auch in
Deutschland. Doch ist die jiingste Serie noch normal?

VON MARLENE WEISS

Jetzt wurde, sagte ein Sprecher der

Feuerwehr am Dienstagabend, als
das Schlimmste vorbei war. Da hatte der
Tornado im Nordosten Hamburgs gerade
i halb Zeit D de Allee-
béume umgeknickt, Dicher abgedeckt, Sa-
telliten-Antennen ausgerupft wie Grashal-
me. Zuriick blieb eine Schneise der Verwiis-
tung. Und bei vielen das unbehagliche Ge-
fiihl, dass mit dem Wetter etwas nicht
mehr stimmt: erst die plotzlichen Uber-

P Riand. uni

E sseiunglaublich, dass niemand ver-

cl in
nun dieser Wahnsinn. Das kann doch nicht
normal sein.

Aber ,normal® ist ein Wort, das sich
schlecht mit dem Wetter vertrégt, zu dem
eben auch Extreme gehoren - normal oder
nicht normal kann nur die Haufigkeit sein,
in der sie auftreten. Tornados hat es immer
gegeben, nicht nur in den USA, wo sie in
manchen Regionen fast zum Alltag geho-
ren. Oder in Grofibritannien, wo es zwar
eher schwache, aber dafiir pro Flache welt-
weit die meisten Tornados gibt. In Deutsch-

Wind erfasst, sondern von umherwirbeln-
den A oder D iegeln ge-
troffen’| sagt Friedrich.

Die Starke der Windhosen teilen Meteo-
rologen in die Kategorien FO, mit biszu117
Kilometern pro Stunde Windgeschwindig-
keit, bis F5 mit mehr als 420 km/h ein. Der
Tornado vom Dienstag diirfte mit F1 oder
héchstens F2 noch in eine der harmlose-
ren Kategorien fallen, auch wenn das man-
chem nicht so vorg
sein mag. Dafiir wurde es im Norden we-
nigstens anschlieffiend etwas ruhiger, wah-
rend es in Baden-Wiirttemberg am Mitt-
woch schon wieder mit Uberschwemmun-
gen weiterging. Filr Donnerstag warnt der
DWD noch vor erneuten Unwettern in Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern, erst da-
nach soll sich die Lage vorerst entspannen.

Wwindhosen werden
bisher nicht haufiger.
Wohl aber Blitze

Aber das nichste Unwetter kommt be-
stimmt. ,Es gibt eindeutige Trends bei den

land Werden laut D:

, wenn man alle Landregi-

im Jahr etwa zehn heftige und insg
20 bis 60 Windhosen gezihit, wobei es
durchaus einige mehr geben konnte, die

onen htet*, sagt der Kli-
maforscher Mojib Latif vom Helmbholtz-
Zentrum fiir Ozeanforschung Geomar in
U e N Lian tar Adace Qtarkeninder-

genen zwei Wochen starben mehr als zehn Menschen in den Fluten, ganze Orte sind
hen zu ergriinden, in Berlin diskutieren die Parteien {iber die politischer
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Extreme Wetterphanomene sind haufig, auch in
Deutschland. Doch ist die jiingste Serie noch normal?

VON MARLENE WEISS Wind erfasst, sondern von umherwirbeln- |
o den A oder D iegeln ge-
s sei unglaublich, dass niemand ver- | troffen, sagt Friedrich.
E Jetzt wurde, sagte ein Sprecher der Die Stiirke der Windhosen teilen Meteo-
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Extreme: nicht nur Unwetter
Extreme: (Selten) auftretende Wetter- oder

Witterungsbedingung, die einen Schaden verursachen kann. (z.B.

Hit_zeperioden, Trockenperioden, hohe Monatsniederschlage)
Beim Anbau von Kulturpflanzen: Kombination aus

Wetterbedingung mit einem bestimmten Entwicklungszustand

der Pflanzen (Spéatfrost, Niederschlage vor der Ernte)
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WEINBAUGEBIETE

- Vorgehen:

- Weiterentwicklung eines Impactmodells (Wasserhaushaltsmodell flr
Weinberge)

- Validierung des Impactmodells anhand von Bodenfeuchtemessungen
und Daten von Wetterstationen (Tageswerte)
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Validierung des Modells auf drei Standorten D~ Geisenheim
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Trockenstressindikator: Anzahl der Tage pro Jahr an denen die

Bodenfeuchte unter einen bestimmten Schwellenwert sinkt.
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WEINBAUGEBIETE

- Vorgehen:

- Weiterentwicklung eines Impactmodells (Wasserhaushaltsmodell flr
Weinberge)

- Validierung des Impactmodells anhand von Bodenfeuchtemessungen
und Daten von Wetterstationen (Tageswerte)

- Antreiben des Impactmodells mit Klimamodelldaten
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Anzahl Trockenstresstage pro Jahr, 30-jahrige Mittel
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- Biaskorrektur? Welche Methoden? Anderungssignale? Delta
Change? Rechnen mit Haufigkeitsverteilungen?
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Anzahl Trockenstresstage pro Jahr, 30-jahrige Mittel
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- berechnete Absolutwerte der Modelle sind nicht aussagekréaftig

- Biaskorrektur? Welche Methoden? Anderungssignale? Delta
Change? Rechnen mit Haufigkeitsverteilungen?

- Absolutwerte sind aber wichtig, um den Winzern mitzuteilen, in
wieviel Jahren Trockenstress auftritt und ob z.B. eine Investition In

eine Bewasserung sinnvoll ist.
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VARIABILITAT VON JAHR ZU JAHR - EINFLUSS AUE
DIE HAUFIGKEIT TROCKENER/FEUCHTE JAHRE
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Jahr zu Jahr Variabilitat beeinflusst sehr stark die
Haufigkeit trockener/feuchter Jahre

Wiederaufflillung) und trockenes Frihjahr
beeinflusst die Jahr zu Jahr Variabilitat

- Abfolgen: z.B. trockener Winter (= unzureichende
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VARIABILITAT VON JAHR ZU JAHR - EINFLUSS AUE
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Jahr zu Jahr Variabilitat beeinflusst sehr stark die
Haufigkeit trockener/feuchter Jahre
Abfolgen: z.B. trockener Winter (= unzureichende

Wiederauffullung) und trockenes Frihjahr

beeinflusst di

Die Hdufigkeit trockener/feuchter Jahre ist die fiir

die Winzer in

e Jahr zu Jahr Variabilitat

teressante Frage
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Klimamodell(e) 1 Wirkmodell Risikoanderung
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kostenintensive
Entscheidungen/Investitionen

Risikoanderung

Klimamodell(e) 1 Wirkmodell
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Fazit: Die Modell-Kette -O- Geisenheim

University

kostenintensive
Entscheidungen/Investitionen

Klimamodell(e) 1 Wirkmodell Risikoanderung

Unklarheit auf beiden Seiten:

Was konnen die Klimamodelle / die Impactmodelle?
Kann man z.B. das Impactmodell anpassen? Wenn man z.B.
weil, dass saisonale Niederschlage belastberer sind als

Tageswerte?

Wie sensitiv reagiert der Indikator auf den Bias?

Kann man vielleicht einen ,,Delta Change“ Ansatz machen?
Welche Biaskorrekur ist geeignet?
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Fazit: Die Modell-Kette -O- Geisenheim

University

kostenintensive
Entscheidungen/Investitionen

Klimamodell(e) 1 Wirkmodell Risikoanderung

Unklarheit auf beiden Seiten:

- Was kénnen die Klimamodelle / die Impactmodelle?

- Kann man z.B. das Impactmodell anpassen? Wenn man z.B.
weils, dass saisonale Niederschlage belastbarer sind als

Tageswerte?
Wie sensitiv reagiert der Indikator auf den Bias?

Kann man vielleicht einen ,,Delta Change“ Ansatz machen?
Welche Biaskorrekur ist geeignet?

-Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksambkeit!



